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 „fremd“  „Die Fremden“ 










und was ist ein Fremder?  

















Fremd ist der Fremde nur in der Fremde.  
 
Weil jeder Fremde, der sich fremd fühlt, ein Fremder ist, und zwar so 
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Die Theatralität und die Sprache 
 






   Der vorliegende Aufsatz behandelt die Theatralität und die Sprache von Karl Valentins 
Dialog „Die Fremden“. Hier wird der Text Valentins als »Theatertext« angesehen, welcher 
den Text selbst als Theater betrachtet und großen Wert auf die Dynamik der Sprache legt. 
Bei dem Dialog „Die Fremden“ wiederholen die Wörter die Selbstzerstörung und 
produzieren neue Bedeutungen. Ein charakteristisches Merkmal dieses Dialogs ist, dass die 
Rezipienten diesen Zyklus nicht nur durch das Lesen, sondern auch das Hören wahrnehmen. 
   „Die Fremden“ wurde 1940 als Schallplatte aufgenommen und 1944 als Typoskript 
niedergeschrieben. Sein Nebentitel heißt interessanterweise „Eine lustig=philosophische 
Abhandlung von Komiker Karl Valentin“. Das bedeutet, Valentin nimmt die Probleme in 
der Umgangsprache auf und bildet sie dann zu etwas Komischen um.  
   Aus zwei Gesichtspunkten ist „Die Fremden“ interessant. Erstens macht Valentin im 
Gegensatz zu Chaplin sehr wenige körperliche Bewegungen. Der Charakter der Komik 
Valentins ist vielmehr die akrobatische Verwandlung der Sprache selbst. Valentin 
manipuliert die Wörter und gibt ihnen dann neue Verwendungsweisen sowie neue 
Bedeutungen. So kann man die Komik Valentins bis in alle Ewigkeit genießen, weil sie 
sowohl schriftlich als auch phonetisch dokumentiert wird. Dieser Text ist nicht nur fürs 
Lesen, sondern auch fürs Hören geschaffen worden. Dieser akustische Aspekt verstärkt 
seine Unerklärlichkeit und macht die Wiederholung der Aussprache „fremd“ komischer. 
   Zweitens kämpft er in seinem Text mit der Sprache, für die Sprache, gegen die Sprache 
und auch in der Sprache, worin die Moderne der valentinischen Texte besteht. In seiner 
Komik gibt es keine Subjekt-Objekt-Struktur. Das Belachte ist die Sprache selbst und 
Valentin erzeugt solche Situationen durch die Sprache. Wie Wittgenstein betont hat, können 





der Menschen. Auf den ersten Blick sehen seine Wortspiele sehr kindlich und harmlos aus. 
Sie greifen weder etwas Mächtiges noch Dummes oder Unmoralisches an, aber trotzdem 
ist seine Kritik in Wirklichkeit ganz heftig, weil es sich hier um die Sprache als unser 
Denksystem handelt. Der wahre Wert seiner Komik besteht darin, dass sie nicht die Kritik 
an einer Macht, sondern die Kritik am Menschen selbst darstellt. 
